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POSZUKIWANIE CELU I SENSU CA£OCI  TEOLOGIA FUNDAMENTALNA
Henryk Seweryniak, analizuj¹c wspó³czesn¹ teologiê fundamen-
taln¹, na pierwszym miejscu, jeli chodzi o jej zadania, wymienia
wspieranie ludzkiego wysi³ku poszukiwania prawdy i sensu, nastêp-
nie ukazywanie g³êbi poznania ludzkiego z objawienia. Natomiast
odnonie do treci pisze o wierze w kontekcie nowo¿ytnoci, sekula-
ryzacji i ponowo¿ytnoci jako panowaniu efemerycznoci i pustki.
Przyjmuj¹c chrzecijañski aforyzm homo capax Dei za podstawê an-
tropologii, stawia pytanie: Co pozwala cz³owiekowi us³yszeæ s³owo
Boga?1. Konspekt warsztatów przedstawiony od strony metodycznej
domaga siê teraz ukazania aspektu metodologicznego. Na jakiej pod-
stawie mamy prawo twierdziæ, ¿e procedura warsztatów mo¿e dopro-
wadziæ jej uczestnika ku zadziwieniu sob¹, tak by otrzyma³ konieczne
podstawy do us³yszenia w swej wolnoci s³owa Boga? Odpowiedzi bê-
dziemy szukaæ we wzajemnych relacjach pomiêdzy teologi¹ funda-
JA  WSPÓLNOTA W TEORII I PRAKTYCE
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA  WYDZIA£ TEOLOGICZNY
 POZNAÑ 2010
1 H. Seweryniak, Wspó³czesna teologa fundamentalna. Stan aktualny, wezwa-
nia, perspektywa rozwoju, w: Kongres Teologów Polskich. Koció³ w ¿yciu publicz-
nym. Teologia polska i europejska wobec nowych wyzwañ, t. 3, red. K. Gód
i in., Lublin 2005, s. 131-158; por. ten¿e, Teologia religii a teologia fundamental-
na. refleksja metodologiczno-pedagogiczna, w: Teologia religii. Chrzecijañski
punkt widzenia, red. K. Dziewulski, Biblioteka Teologii Fundamentalnej nr 2,
£ódKraków 2007, s. 191-194.
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mentaln¹, psychologi¹, filozofi¹, teologi¹ duchowoci. Poniewa¿ umy-
s³ ludzki nie potrafi jednoczenie wiadomie dokonywaæ analizy i syn-
tezy, dlatego ukazana w konspekcie warsztatów synteza zostanie pod-
dana analizie, by przedstawiæ kolejne obszary wp³ywów.
Niniejszy artyku³ pozostaje w przestrzeni metodologicznej teolo-
gii fundamentalnej, poniewa¿ jego g³ównym celem jest ukazanie mo¿-
liwych dzia³añ i oddzia³ywañ interdyscyplinarnych w ukazywaniu
celu i sensu ludzkiego ¿ycia. Tym, który wykorzystuje badania i osi¹g-
niêcia innych nauk, jest teolog. Nie wchodzimy w obszar badañ filo-
zofii, psychologii czy innych dziedzin teologicznych, ale wykorzystu-
jemy ich opracowane/wypracowane pojêcia i procedury. W tym
artykule dokonujemy rozeznania przed-s¹dów, jakie powinien posia-
daæ prowadz¹cy warsztaty, by w pe³ni wykorzystaæ ich potencja³ celo-
wego oddzia³ywania.
2 Ten sam schemat znajduje siê równie¿ w artykule Kim jestem? Kim siê sta-
jê? Od praktyki do teorii.
Rysunek 1. ród³a wp³ywaj¹ce na ostateczny kszta³t konspektu warsztatów2
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Szukaj¹c podstaw teoretycznych opracowanego konspektu warsz-
tatów, w pierwszym etapie nale¿y przybli¿yæ podstawy teorii, która
powsta³a na bazie wieloletnich dowiadczeñ Erica Bernea i otrzyma-
³a nazwê: analiza transakcyjna. W drugim etapie zaledwie przybli¿y-
my rozumienie kategorii wczucia wprowadzone do filozofii dziêki fe-
nomenologicznym badaniom Edyty Stein. Wspó³czenie kategoria ta
wysz³a poza cile teoretyczne rozwa¿ania i ma zastosowanie w opisie
ludzkiego dowiadczenia wobec siebie, drugiego i Boga a¿ po inter-
pretacje prze¿ycia mistycznego3.
Po³¹czenie terminu wczucia i analizy psychologicznej jest przed-
polem ku wprowadzeniu badañ teologicznych. Teologia ludzkiego
dzia³ania skierowuje nas ku koncepcjom antropologicznym, które
w szczególny sposób traktuj¹ cz³owieka ca³ociowo, wraz z ca³¹ gam¹
subiektywnych uczuæ, a nie tylko w aspekcie intelektualnym czy wo-
litywnym. St¹d nasze skierowanie ku tradycji duchowoci chrzecijañ-
skiej. Z bogatego dorobku Kocio³a wybrana zosta³a wizja w. Ignace-
go Loyoli jako, w opinii autorki, najbli¿sza metodycznie analizie
transakcyjnej. Zarówno analiza transakcyjna, jak i teologia duchowo-
ci Ignacego Loyoli zosta³y wybrane w sposób arbitralny i nie wyklu-
czaj¹ wszelkich innych mo¿liwych kombinacji.
Dzia³ania te dokonywane s¹ w przestrzeni teologii fundamental-
nej jako odpowiedzialnej za werbalizowanie celów, ukazywanie dróg
osi¹gania ca³ociowych nonych wizji teologicznych poprzez odczyty-
wanie znaków czasu, tak by stworzyæ warunki dla zaistnienia zadzi-
wienia, które zaowocuje pytaniami: Kim jestem?, Kim siê stajê?.
Jednoczenie teologia fundamentalna stwarza mo¿liwoci interdyscy-
plinarnego pola analiz przedstawionych w aspekcie metodycznym
w artykule prezentuj¹cym konspekt warsztatów4.
Chodzi te¿ o to, by ukazaæ paradygmatyczny charakter relacyjne-
go bycia cz³owieka pomiêdzy JA a spo³ecznoci¹ (zbiór TY). Wynika to
z pierwotnego, symbolicznego, archetypicznego znaczenia tej relacji
w ka¿dym ludzkim dowiadczeniu. Jest ono wczeniejsze ni¿ fundo-
wane na nim dowiadczenie eklezjalne, które janiej pozwala na uwy-
3 Por. R. Koz³owski, Wczucie jako kategoria metafizyczna i mistyczna wed³ug
Edyty Stein, w: Mistyka jako stan wiadomoci i typ dowiadczenia religijnego,
red. J. Baniak, t. 5, Filozofia religii, Poznañ 2009, s. 77-92; W. Chmielarczyk,
M. Galicka, A. Szymañska, A. Pruszyñski, Perspektywy metody wczucia Edyty
Stein w kontekcie opieki nad chorym nowotworowym  refleksja konkluzywna,
Psychoonkologia, t. 12, nr 1, 2008, s. 30-32, [online], [dostêp 26.05.2010], dostêpne
w WWW, http://www.viamedica.pl/gazety/gazetaR/darmowy_pdf.phtml?indeks
=4&indeks _art=24&VSID=f9dcf3c40c0bfbd13c5b521c90a40049.
4 Por. E. Kotkowska, Kim jestem? Kim siê stajê? Od praktyki do teorii, dz. cyt.
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puklenie dowiadczenia transcendencji. rodowisko wiary (Kocio³a
 wspólnoty) staje siê czynnikiem pozwalaj¹cym wydobyæ to, co onto-
logicznie wczeniejsze. W przestrzeni teologicznej mamy prawo for-
mu³owaæ tezê, ¿e dziej¹ca siê rzeczywistoæ na fundamencie relacji JA
 WSPÓLNOTA jest baz¹ dla jakiej wartoci dodanej, której uzasad-
nienia nie mo¿na wyprowadziæ z samej jednostki ani te¿ z samej
wspólnoty. Relacja dwóch rzeczywistoci objêtych jako rozró¿nialne,
ale nierozdzielne, mo¿e staæ siê podstaw¹ interdyscyplinarnej rekon-
strukcji paradygmatów teologii fundamentalnej, co bêdziemy próbo-
wali wykazaæ poprzez uzasadnione dzia³ania interdyscyplinarne.
ANALIZA TRANSAKCYJNA  PSYCHOLOGIA
Zdziwienie i zaskoczenie to pocz¹tek rozumienia5.
Pomys³ wykorzystania elementów teorii psychologicznych powsta³
na bazie opracowanych przez Mariê Król-Fijewsk¹ i Piotra Fijewskie-
go zajêæ psychologicznych Nasze spotkania. Autorzy opracowali skie-
rowane do m³odzie¿y warsztaty, których celem by³o wyposa¿enie
m³odego cz³owieka w takie narzêdzia, które mog¹, odpowiednio przy-
swojone, uchroniæ go przed zaburzeniami psychicznymi i przed uza-
le¿nieniami. Ten program psycho-edukacyjny sta³ siê równoczenie
programem psycho-profilaktycznym, który przeprowadzony w szko-
³ach dawa³ wymierne efekty6. Program opiera siê na opracowanej
przez Erica Bernea psychologicznej koncepcji stosunków miêdzy-
ludzkich. Eric Berne7, szukaj¹c teoretycznych podstaw dzia³añ prak-
tycznych, opar³ swoj¹ koncepcjê na teoriach z zakresu psychologii
i psychoterapii oraz na elementach psychoanalizy, w³¹czy³ osi¹gniê-
cia szeroko pojêtej humanistyki i nie ucieka³ od ujêæ kognitywnych8.
Mo¿na powiedzieæ, i¿ we wspó³czesnych ujêciach antropologicznych
5 J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, t³um. P. Niklewicz
i H. Woniakowski, Warszawa 1982, s. 6.
6 M. Król-Fijewska, P. Fijewski, Przewodnik do realizacji zajêæ psychologicz-
nych «Nasze spotkania», Warszawa 1994. Do tego przewodnika do³¹czone zosta³y
cztery zeszyty dla uczestników programu. Trzy pierwsze autorstwa P. Fijewskie-
go: Jestem, Ja i Ty, Potrafiê ci pomóc oraz M. Król-Fijewskiej: Radzê sobie w trud-
nych sytuacjach, Warszawa 1994. Autorka tego¿ artyku³u uczestniczy³a w tym pro-
gramie, prowadz¹c zajêcia z m³odzie¿¹ 14-15-letni¹.
7 R.J. Rosnel, Eric Berne, w: American national biography. Supplement 2, red.
M.C Carnes, New York, Oxford 2005, s. 21-23.
8 Piszemy nie ucieka³, poniewa¿ jest to dzia³ nauki, który zajmuje siê dzia-
³aniami prowadz¹cymi ku modelowaniu zasad dzia³ania mózgu, dziêki poznawa-
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jego koncepcja uzasadnienia dzia³añ cz³owieka jest podejciem inte-
gralnym i koncepcyjnie w pierwszym przybli¿eniu prostym. Pomaga
w kszta³towaniu ludzkiej osobowoci w relacji z innymi. Jest to teoria
i jednoczenie narzêdzie praktyczne w psychoterapii rozwoju osobi-
stego i zmian osobowych. Swoje teorie amerykañski uczony opiera³
przede wszystkim na badaniach klinicznych w szpitalach i z dowiad-
czeñ jako konsultant dla amerykañskiej armii9. W latach piêædziesi¹-
tych, w ramach czwartkowych seminariów, grupa wspó³pracowników
skupionych wokó³ Erica Bernea opracowa³a metody analizy zachowañ
na podstawie jego koncepcji. Pozwalaj¹ one na interpretacjê kilku
obszarów ludzkiego bycia, które otrzyma³y nazwê: analiza struktural-
na10. Jest ona podstaw¹ do opisów relacji miêdzyludzkich w analizie
transakcyjnej (transactional analysis, w skrócie TA).
Analiza strukturalna, w ramach TA, jest psychologicznym mode-
lem ludzkiej osobowoci pozwalaj¹cym na jej opis z uwzglêdnieniem
czterech sfer odbieranych bodców: z cia³a, ze zmys³ów, z myli,
z uczuæ. Wprowadza model interpretacyjny, oparty na podziale ludz-
kiego JA (ego) na: JA-DOROS£Y, JA-DZIECKO, JA-RODZIC. Po dru-
gie, ten sam model ju¿ w ramach analizy transakcyjnej pozwala na
interpretacjê i opracowanie schematów zachowañ i stanów uczucio-
wych. Po trzecie, opieraj¹c siê dalej na tym samym modelu, oferuje
koncepcjê rozwoju dziecka ku dojrza³oci psychicznej, jak i interpre-
tacjê wp³ywów rodowiskowych i genetycznych na ¿ycie danego cz³o-
wieka. Po czwarte, jako teoria komunikacji pozwala na analizê zacho-
wañ miêdzyludzkich w przestrzeni dzia³añ systemów i organizacji. Po
pi¹te, w zastosowaniach praktycznych mo¿e byæ wykorzystana do
dzia³añ terapeutycznych w leczeniu indywidualnym, par i grup. Jako
szóste zastosowanie analiza transakcyjna przechodzi od dzia³añ tera-
peutycznych do dzia³añ edukacyjnych i pomaga w dzia³aniach peda-
gogicznych nauczycielom. Pozwala na lepszy poziom zrozumienia pro-
blemów komunikacyjnych wród uczniów, jak i w relacji uczeñ 
nauczyciel oraz na prowadzenie specjalistycznych szkoleñ dla grup,
organizacji i przedsiêbiorstw11.
niu jego zasad dzia³ania. Czêciej u¿ywa siê okrelenia: nauki kognitywne lub
nauki o poznaniu.
9 I. Steward, Eric Berne, London 1992.
10 E. Berne, W co graj¹ ludzie. Psychologia stosunków miêdzyludzkich, t³um.
P. Izdebski, Warszawa 1994, s. 16-20.
11 Por. I. Stewart, V. Joines, TA today, a new introduction to transactional
analysis, Nottingham, Chapel Hill 1987; zob. te¿ portal International Transactio-




W opracowanym konspekcie warsztatów wykorzystane zosta³y
efekty pracy Erica Bernea pozwalaj¹ce na samodzielne konstruowa-
nie odpowiedzi na pytanie: Kim jestem?, nastêpnie: Kim siê stajê
w relacji z sob¹ jako innym?, by ostatecznie przejæ do pytania: Co
siê dzieje ze mn¹ w zwi¹zku z tob¹?. Pytanie to jest relacj¹ zwrotn¹.
Istnienie drugiego JA warunkuje odpowied, ale chodzi w niej o mnie
samego.
KIM JESTEM?
Pytaj¹c o siebie samego, stawiamy siê w pozycji obserwatora.
Pierwsze pytanie, jakie mo¿na sobie zadaæ, brzmi: Czy na pewno je-
stem?. Pozwala ono na przedstawienie problemu w formie pytania:
Sk¹d wiem, ¿e jestem? i wprowadza w sferê kontaktów z samym
sob¹. Praktycznie rzecz bior¹c, poza tê sferê, w przestrzeni warszta-
tów, nie wyjdziemy. Traktujemy j¹ jako sferê otwart¹ introwertycznie
oraz ekstrawertycznie. G³êbia kontaktu z sob¹ jest niezmierzona, jak
i szerokoæ relacji zwrotnych z drugimi. Uznajemy jako podstawê na-
szych dzia³añ, i¿ dziêki wczuciu12 mo¿emy wspomniane zjawiska
obiektywizowaæ, jakkolwiek dotycz¹ w ka¿dym przypadku subiektyw-
nych dowiadczeñ.
Przedstawimy kilka uwag i komentarzy na temat podjêtych kro-
ków w ramach analizy strukturalnej, by podaæ ratio podejmowanych
wobec uczestników poczynañ. Powsta³y one na bazie programu Nasze
spotkania i s¹ nie tyle terapeutyczne, co edukacyjne przynajmniej,
jeli chodzi o cele realizowane w ramach analizy transakcyjnej13.
Eric Berne zdawa³ sobie sprawê, ¿e wiêkszoæ ludzi ma niezrów-
nowa¿one poziomy odbierania bodców z myli, uczuæ, potrzeb, im-
pulsów z cia³a czy otaczaj¹cej rzeczywistoci. Proste æwiczenie zaczy-
naj¹ce siê od s³owa Jestem pozwala ka¿demu uzmys³owiæ sobie,
które doznania s¹ dominuj¹ce w wiadomoci, a które docieraj¹ s³abo
lub nie docieraj¹ w ogóle. Wra¿liwy i dowiadczony terapeuta mo¿e t¹
drog¹ otrzymaæ wiele informacji; równie¿ uczestnik warsztatów od-
krywa nieuwiadamiane fakty14.
12 Na temat filozoficznej kategorii wczucia zastosowanej w praktyce ludzkie-
go dzia³ania por. rozdzia³: Kategoria wczucia  filozofia.
13 Por. przyp. 22.
14 Przytoczenie analizy Piotra Fijewskiego w niniejszym przypisie zwi¹zane
jest z obietnic¹, któr¹ otrzymali uczestnicy warsztatów, by mogli wnikliwiej prze-
analizowaæ swoje prze¿ycia w ramach æwiczenia Jestem. Treci zawarte w ze-
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Przyjmujemy, ¿e ludzka wiadomoæ jest uzdolniona do odbierania
wszystkich sygna³ów p³yn¹cych z cia³a, myli, wyobrani i wiata ze-
szycie Jestem, z programu Nasze spotkania, by³y wykorzystywane w ramach pra-
cy samodzielnej. Przytaczamy ten obszerny tekst w brzmieniu dos³ownym ponie-
wa¿ jego ton i osobiste skierowanie do czytelnika s¹ celowym zabiegiem meto-
dycznym niemo¿liwym do oddania przy parafrazowaniu tekstu.
Kontaktu z samym sob¹, czyli wra¿liwego i pe³nego s³yszenia samego siebie,
mo¿na siê po prostu uczyæ. Mo¿na zwiêkszaæ swoj¹ wra¿liwoæ na samego siebie.
Pewnie przysz³o Ci do g³owy oczywiste pytanie. A w³aciwie po co siê tego
uczyæ? Po co ws³uchiwaæ siê w samego siebie? Czy nie prowadzi to do jakiego
narcyzmu, egocentryzmu lub zwyk³ej nudy? Spróbujê odpowiedzieæ na to pyta-
nie, pokazuj¹c, jakie mog¹ byæ konsekwencje ograniczonego kontaktu cz³owieka
z sob¹ samym.
Wyobramy sobie, ¿e jeste g³uchy na w³asne uczucia. Nieodczuwanie uczuæ
powoduje, ¿e zaczynasz poszukiwaæ bodców i doznañ, które w jakikolwiek spo-
sób potwierdz¹ Twoje istnienie. Tylko to mo¿e dostarczyæ Ci poczucia pewnoci
i spokoju. Twoje istnienie mog¹ potwierdziæ po pierwsze inni ludzie. Je¿eli wy-
bra³e tak¹ drogê, musisz bez przerwy dbaæ o to, by wywo³aæ w innych reakcjê na
samego siebie, wci¹¿ odbijaæ siê w oczach innych. Kiedy inni reaguj¹ na Ciebie,
czujesz siê dobrze. Kiedy natomiast jeste niezauwa¿any w t³umie, spotykasz siê
z obojêtnoci¹ lub jeste d³ugo sam, zaczynasz czuæ niepokój, a nawet silny lêk.
Jeste zale¿ny od innych.
Po drugie, mo¿esz szukaæ potwierdzenia swojego istnienia poprzez w³asne
osi¹gniêcia i produkcje. Rzucasz siê zatem w wir dzia³ania. Droga wyznaczania
sobie kolejnych zadañ nie bêdzie mia³a koñca, poniewa¿ w innym przypadku
przestaniesz czuæ, ¿e jeste. Po trzecie, mo¿esz zacz¹æ szukaæ silnych wra¿eñ, cze-
go, co choæ na chwilê przedrze siê przez Twoj¹ g³uchotê i wreszcie co poczu-
jesz. Mo¿esz np. zostaæ kierowc¹ rajdowym albo kaskaderem. Te momenty ryzy-
ka, igrania ze mierci¹ bêd¹ Ci przynosiæ ukojenie. Od czasu do czasu, zadaj¹c
sobie fizyczny ból, mo¿esz choæ przez chwilê uspokoiæ siê. Mo¿esz u¿yæ strzykaw-
ki albo alkoholu. Bez w¹tpienia doznasz choæ przez chwilê poczucia, ¿e jeste.
A teraz wyobramy sobie, ¿e cierpisz nie na g³uchotê, ale na niedos³ysze-
nie samego siebie. Czujesz, ¿e istniejesz i z tym nie ma problemu. Problem pole-
ga na tym, ¿e nie rozumiesz, co siê w Tobie i z Tob¹ dzieje. Nie wiesz w³aciwie,
czego chcesz i jaki jeste. Nie wiesz, jak sob¹ samym pokierowaæ. Mo¿esz na przy-
k³ad nie dopuszczaæ do g³osu swoich myli na dany temat, zachowuj¹c jednocze-
nie wiadomoæ swoich uczuæ i doznañ fizycznych. Bêdziesz chodzi³ do lekarzy
i leczy³ swoje opuchniête nogi, nie bêd¹c wiadom, ¿e buty, które sobie kupi³e,
s¹ po prostu za ciasne. Mo¿esz mieæ k³opot z trafn¹ rejestracj¹ impulsów ze swo-
jego cia³a  np. bêdziesz siedzia³ d³ugi czas w pozycji, która jest dla Ciebie niewy-
godna, a potem d³ugo rozciera³ zdrêtwia³¹ koñczynê. Mo¿esz byæ czêciowo g³u-
chy na Twoje potrzeby, bêdziesz np. robi³ co, co Ciê z³oci i wmawia³ sobie, ¿e to
lubisz, albo stara³ siê podporz¹dkowaæ cudzym oczekiwaniom, wmawiaj¹c sobie,
¿e masz takie same potrzeby jak ta osoba.
To wszystko w efekcie prowadzi do oddalania siê od samego siebie, stawania
siê kim, kim nie jestemy. Trac¹c kontakt ze sob¹, przestajemy siebie rozumieæ,
a równie¿ wiat zewnêtrzny zaczyna wydawaæ siê nam coraz bardziej zagmatwa-
ny. P. Fijewski, Jestem, dz. cyt. s. 4-5.
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wnêtrznego, ale dziêki procesom ewolucyjnym i spo³ecznym wiêkszoæ
z nich nie jest rejestrowana na poziomie uwiadomionym. Sposób re-
agowania na sygna³y uzale¿niony jest nie tylko genetycznie, ale rów-
nie¿ rodowiskowo. Wp³yw na to maj¹: osobista wra¿liwoæ, potrzeby
wszelkiego typu i hierarchia wartoci. Ka¿dy s³yszy siebie inaczej, ró¿-
ne s¹ te¿ natê¿enia sygna³ów p³yn¹ce z tak zwanych sfer kontaktu
z sob¹. Pe³ny i zharmonizowany kontakt z samym sob¹ jest podstaw¹
uzyskania dojrza³ej osobowoci, dziêki której rozumiemy siebie, dru-
gich i wiat zewnêtrzny. Przechodz¹c na p³aszczyznê wiary, mówimy
o pogodzeniu z samym z sob¹ wobec Boga. Dopowiedzenie wobec
Boga staje siê niezwykle wa¿ne, poniewa¿ nie chodzi o akceptacjê
tego, jakim jestem, ale o usensownienie podejmowanych wysi³ków ku
okrelonym celom15. Tym samym mo¿emy mówiæ o dynamicznej kon-
cepcji JA wobec szeroko rozumianego TY. Ka¿dy cz³owiek wchodz¹c
w kontakt, wczuwaj¹c siê w siebie mo¿e samego siebie traktowaæ jako
TY, jednoczenie poznaje TY poprzez relacje wczucia. W przestrzeni re-
ligijnej JA cz³owieka staje wobec TY osobowego Boga, na ile kategoria
wczucia mo¿e tu staæ siê pomocn¹, rozwa¿ymy w kolejnych rozdzia³ach.
KIM SIÊ STAJÊ?
Kontakt z samym sob¹, wczucie w siebie nie zawsze jest spraw¹
³atw¹, ale nie niemo¿liw¹. Mo¿na siê go uczyæ i ca³e ¿ycie doskona-
liæ16. Eric Berne i jego wspó³pracownicy opracowali genialn¹ w swej
prostocie analizê JA. Jest to hipoteza wyjaniaj¹ca, czyli jest u¿ytecz-
n¹ fikcj¹, maj¹c¹ zwi¹zek z rzeczywistoci¹ na zasadzie modelowego
odtworzenia poprzez analogie. Pozwala jednak realnie kszta³towaæ
rzeczywistoæ i na tym polega jej u¿ytecznoæ i wartoæ teoretyczna.
Ka¿dy cz³owiek podejmuje decyzje pod wp³ywem ró¿nych czynni-
ków. Eric Berne uzna³, i¿ mo¿na przedstawiæ proces podejmowania
decyzji poprzez analizê relacji pomiêdzy zgrupowanymi czynnikami.
W swojej ksi¹¿ce Dzieñ dobry, i co dalej? Psychologia ludzkiego prze-
znaczenia17, przedstawia tê koncepcjê na sposób graficzny. Wyodrêb-
ni³ tak zwane struktury pierwotne (rys. 2).
15 Aspekt religijny kszta³towania ludzkiej wiadomoci bêdzie tematem od-
rêbnego rozdzia³u.
16 Przyk³adem s¹ tu wskazówki wszystkich szkó³ duchowoci ka¿dej z religii,
zawieraj¹ce w sobie ró¿ne elementy ascezy. Por. Asceza, w: Portal wiedzy, onet.pl,
[online], [dostêp 1.06.2010], dostêpne w Internecie, http://portalwiedzy.onet.
pl/50724,,,,asceza,haslo.html.
17 T³um. M. Karpiñski, Poznañ 1999, s. 29-32.
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Opisywane JA, w swoim modelowym przedstawieniu, sk³ada siê
z trzech wydzielonych obszarów wewnêtrznych nazwanych JA-
-DZIECKO, JA-RODZIC, JA-DOROS£Y19. Ka¿dy z tych dynamicznych
stanów jest jakby wewnêtrznym g³osem i ma wp³yw na podejmowane
decyzje. wiadome rozpoznawanie, z którego obszaru p³yn¹ najsilniej-
sze bodce ku podejmowaniu decyzji jest wczuciem w siebie, kontak-
tem z samym sob¹. Cz³owiek ma w sobie wewnêtrzne odczucia, wra-
¿enia, myli, uwiadamiane lub nie, doznaje w³asnych pragnieñ,
potrzeb, popêdów, marzeñ i têsknot  jest to, wed³ug Erica Bernea,
g³os wewnêtrznego dziecka, który w ¿adnym wypadku nie oznacza
dziecinnoci, ale ci¹g³¹ zdolnoæ, do zadziwienia wiatem, do zachwy-
tu lub do buntu wobec tego wiata, do niezgody na to, co zastane. Tu
rodz¹ siê pierwotne bodce ku planom i dzia³aniu. W wewnêtrznym
18 Na podstawie diagramu Erica Bernea, tam¿e, s. 30.
19 Eric Berne wiadomie odwo³ywa³ siê w tym modelowym przedstawieniu
ludzkiego JA do koncepcji Zygmuta Freuda, por. I. Stewart, Eric Berne, London,
Newbury Park, Calif 1992, s. 22-31.
Rysunek 2. Strukturalny diagram osobowoci pierwszego rzêdu18
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JA-DZIECKU najwa¿niejszy jestem JA i moje potrzeby, dlatego
w trakcie warsztatów obrazem indywidualnego JA s¹ zdania typu
Chcê. Na te spontaniczne, instynktowne czy warunkowane gene-
tycznie potrzeby nak³ada siê g³os doros³ego. Ludzkie JA-RODZIC to
uwewnêtrznione w cz³owieku, w procesie socjalizacji, normy i hierar-
chie wartoci. S¹ one wyrazem zasad wpojonych najczêciej przez ro-
dziców, st¹d nazwa wewnêtrzny rodzic, ale nie tylko. Wpojone zasa-
dy, pozwalaj¹ na odró¿nianie dobra od z³a i uwzglêdnianie w swoich
decyzjach TY. Wzorce pomagaj¹ wybraæ schematy zachowañ w kon-
kretnych sytuacjach kulturowo-spo³ecznych. W trakcie warsztatów
zdania rozpoczynaj¹ce siê od Muszê sta³y siê obrazem pozwalaj¹-
cym rozeznaæ ten stan wewnêtrzny.
Ostatecznie wewnêtrzny JA-DOROS£Y to efekt cierania siê w³a-
snych potrzeb z zastanymi, wdrukowanymi spo³ecznie normami
i wzorcami. wiadomy wybór, uwzglêdniaj¹cy konieczne racje, wiad-
czy o stanie doros³oci wewnêtrznego JA-DOROS£EGO. W trakcie
zadañ warsztatowych zdania typu Postanawiam obrazuj¹ ten stan.
W ramach jednego JA te trzy stany s¹ w ustawicznej pe³nej napiêcia
relacji, co mo¿na przedstawiæ na przyk³adzie.
Te trzy g³osy prowadz¹ w ka¿dym z nas nieustanne dialogi, zga-
dzaj¹ siê ze sob¹, k³óc¹, konfrontuj¹. Bardzo czêsto zreszt¹ w ogóle
nie zdajemy sobie z tego sprawy, ¿e to tak w³anie przebiega. Kiedy
mamy w¹tpliwoci, czy co zrobiæ, czy czego nie zrobiæ, jest to na ogó³
typowa sytuacja sporu miêdzy g³osem dziecka a g³osem rodzica:
Mam ochotê to zrobiæ (g³os dziecka), Nie powiniene tego robiæ, bo
oni siê bêd¹ martwiæ (g³os rodzica), Jednak strasznie tego chcê
(g³os dziecka), Jak to zrobisz, ojca znowu rozboli serce (g³os rodzica,
który straszy dziecko konsekwencjami)20.
Ka¿dy cz³owiek, pomijaj¹c stany chorobowe, w tej przestrzeni
wzajemnych oddzia³ywañ egzystuje, a klasyfikacja Erica Bernea
pozwala na usystematyzowany opis procesu, w jaki ludzkie decyzje
s¹ podejmowane. Strukturalny opis osobowoci przedstawiony powy-
¿ej jest najprostszym, czyli pierwotnym podzia³em. Na nim Eric Ber-
ne dokonuje uszczegó³owieñ, wprowadzaj¹c klasyfikacjê rodzajów
wewnêtrznego rodzica, jak i dziecka, co przekracza ramy i potrzeby
niniejszego artyku³u. Zainteresowanych pozostaje odes³aæ do litera-
tury na ten temat.
Najwa¿niejszym wnioskiem, który ju¿ teraz mo¿na wysnuæ, jest
fakt, i¿ ten podzia³ pozwala na uwypuklenie ró¿nych dysharmonii
20 P. Fijewski, Jestem, dz. cyt., s. 13.
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wewnêtrznych i na poszukiwanie odpowiedzi na pytania: Jaki sam
dla siebie jestem? (relacja RODZIC  DOROS£Y) oraz Czego tak
naprawdê chcê, ku czemu d¹¿ê? (relacja DZIECKO  DOROS£Y).
Analiza w³asnych zachowañ w kluczu chcê, muszê, postana-
wiam pozwala na wstêpne rozeznanie, który z wewnêtrznych sta-
nów jest w cz³owieczym zachowaniu dominuj¹cy i prowadzi ku pyta-
niu: Kim w takim razie powinienem siê staæ?. Co ostatecznie
pokazuje, i¿ pytanie: Kim jestem? powinno siê przekszta³ciæ w py-
tanie: Kim siê stajê?. Tego pytania nie mo¿na postawiæ bez uwia-
domienia sobie istnienia innych. Æwiczenie przebywania z sob¹ bez
s³ów g³êbiej uwiadamia fakt bycia w relacjach z innymi i pozwala na
przejcie ku dowiadczaniu wzajemnych odniesieñ. Pozwala to na opis
sytuacji, w której cz³owiek uwiadamia sobie istnienie TY, nie tylko
w sobie, ale i w wiecie zewnêtrznym. Chodzi o rozpoznanie zapored-
niczonego przez TY osobowego JA.
CO SIÊ DZIEJE ZE MN¥ W ZWI¥ZKU Z TOB¥?
Mo¿na powiedzieæ, i¿ w ramach warsztatów zahaczamy o sam
brzeg rozleg³ego tematu, jakim jest analiza transakcyjna. Nale¿y
stwierdziæ, i¿ sprawdza siê ona w praktyce jako modelowe przedsta-
wienie relacji miêdzyludzkich. Bycie z drugim cz³owiekiem czy wo-
bec drugiego cz³owieka pozwala na rozpoznanie g³ównego stanu JA,
z którym wychodzimy wobec drugiego. Modelowo przedstawione ak-
cja i reakcja na bodziec uzmys³awiaj¹, i¿ mo¿liwe s¹ wszystkie daj¹ce
siê przestawiæ po³¹czenia (rys. 3).
Relacje, dziêki którym ludzie nawzajem wspó³odczuwaj¹, zak³ada-
j¹ przede wszystkim transakcje z tych samych poziomów, przyk³ado-
wo: (1)JA-DOROS£Y i (2)JA-DOROS£Y lub (1)JA-DZIECKO i (2)JA-
-DZIECKO. Natomiast gdy szuka siê pomocy poprzez wczucie, wa¿ne
s¹ relacje (1)JA-DZIECKO z (2) JA-DOROS£Y, ale nie z (2)JA-RODZIC.
Z analiz psychoterapeutów wynika, i¿ ludzie, który prosz¹ o pomoc
z poziomu JA-DZIECKO, nie tyle chc¹ s³uchaæ rad w trudnych sytu-
acjach, co po prostu wiedzieæ, ¿e kto ich stan w danej sytuacji rozu-
mie, ¿e pomo¿e osi¹gn¹æ wiadomie stan JA-DOROS£Y. Dopiero pro-
ba o pomoc z tego poziomu niejako uprawnia do udzielania rad
drugiemu.
Dziêki analizie transakcyjnej Erica Bernea mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
æwiczenie umiejêtnoci utrzymywania kontaktu wzrokowego bez s³ów
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prowadzi do nabycia umiejêtnoci wczucia22 siê w stan drugiego cz³o-
wieka i rozpoznanie, na jakim poziomie w danej chwili staj¹ siê wza-
jemne relacje. Natomiast ostatnie æwiczenie w ramach warsztatów
podprowadza ku umiejêtnoci konstruktywnego s³uchania, tak by daæ
szansê drugiemu na samodzielne opanowanie w³asnych niepokojów
i trosk. W tym kontekcie pytanie: Co siê dzieje ze mn¹ w zwi¹zku
z tob¹? pozwala na kszta³towanie poprzez relacje z TY w³asnego JA,
tak by pozwoliæ drugiemu byæ innym, by go doceniæ a nie pouczaæ23.
* * *
Papie¿ Jan Pawe³ II w encyklice Fides et ratio wskazuje na zadzi-
wienie24, które jest pocz¹tkiem wiadomej refleksji nad sob¹ i otacza-
21 Por. E. Berne, Dzieñ dobry, dz. cyt., s. 32-40, ten¿e, W co graj¹ ludzie. Psy-
chologia stosunków miêdzyludzkich, dz. cyt., s. 21-25.
22 Æwiczenie to budzi zawsze wiele emocji, oznacza to siêganie do pok³adów
JA-DZIECKA. Wytrwanie w tym kontakcie wiadczy o tym, i¿ podjêta zosta³a
wiadoma decyzja z poziomu JA-DOROS£Y.
23 Jak bardzo jest to trudne pokazywa³y komentarze uczestników æwiczeñ.
Niektórym by³o niezwykle trudno powstrzymaæ siê od dawania dobrych rad
i pozostaæ tylko (a¿) na poziomie rozumiej¹cego s³uchania.
24 Por. Fides et ratio, 4, w: Opoka. Czytelnia, [online], [dostêp 09.10.2010], do-
Rysunek 3. Przyk³adowe transakcje komplementarne i skrzy¿owane21
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j¹cym cz³owieka wiatem. Zanim jednak ten moment nast¹pi, nale¿y
stwierdziæ, ¿e ludzki niepokój o siebie samego owocuje ró¿nymi po-
stawami. Papie¿ w swojej encyklice od razu zak³ada pozytywny pro-
ces przejcia od zadziwienia do filozofowania. Natomiast Eric Berne
pokazuje, ¿e ten scenariusz nie jest jednoznaczny25. W czasie warszta-
tów postawiono uczestników wobec pytania: Co siê dzieje ze mn¹?,
wraz z ci¹g³¹ konfrontacj¹, jak intuicyjnie rozumiej¹ termin wczu-
cie, co da³o mo¿liwoæ wyjcia naprzeciw osobowej dezintegracji wi¹-
¿¹cej siê z tym pytaniem26. Zadziwienie, które mo¿e zaowocowaæ po-
zytywnym poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie: Dlaczego?,
zwi¹zane jest z obszarem JA-DZIECKO w analizie transakcyjnej oso-
bowoci ludzkiej Erica Bernea. Jest to pocz¹tek poszukiwañ prawdy,
który mo¿e zostaæ st³umiony, gdy cz³owiek nie ma wykszta³conego
wczucia w siebie, nie s³yszy lub niedos³yszy siebie w jednym z czte-
rech obszarów bodców27. Jak przekonuj¹ przedstawiciele wspó³cze-
snej psychologii i psychiatrii, cz³owiek powinien uczyæ siê kontaktu
z sob¹, a jest to mo¿liwe poprzez nawi¹zanie dialogu z samym sob¹,
a poprzez to z drugim cz³owiekiem28. Trzeba teraz zwróciæ siê ku po-
szukiwaniu podstaw, dzia³añ w kluczu poznaj samego siebie, czyli
na jakiej podstawie mo¿liwe jest uczenie siê kontaktu z sob¹. Poszu-
kujemy takiej filozofii, która przyjmie za punkt wyjcia bezporednie
dowiadczenie. Trzeba jednak podkreliæ, ¿e w pierwszym etapie nie
suponujemy, i¿ w cz³owieku mamy od razu uwiadomione pragnienie
poszukiwania prawdy. Raczej pierwotniejszym jest za³o¿enie, i¿ istnie-
je w cz³owieku stan niepokoju wyra¿aj¹cy siê okreleniem co jest
nie tak. Dziêki omówionej analizie transakcyjnej otrzymujemy na-
rzêdzie pozwalaj¹ce w sposób wiadomy uczyæ siê kontaktu z sob¹
samym, tym samym uczestnik zostaje wprowadzony na drogê filozo-
stêpne w WWW, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/
fides_ratio_0.html.
25 Por. rozdzia³ Analiza transakcyjna  psychologia.
26 Na ró¿ne rodzaje niepokojów w aspekcie pozytywnym wskazuje twórca teo-
rii dezintegracji pozytywnej Kazimierz D¹browski, por. Trud istnienia, Warszawa
1986, s. 19-62.
27 Do tych obszarów nale¿¹: bodce z cia³, z myli, ze wiata zewnêtrznego,
z wyobra¿eñ.
28 Pole analiz kategorii wczucia wobec drugiego cz³owieka jest obszarem filo-
zofii dialogu i na jej bazie rozwijaj¹cej siê w teologii interpretacji dialogu czy ob-
jawienia jako dialogu. Por. M. Wijas-Podurgiel, Edyta Stein. Poszukiwanie praw-
dy drog¹ komunikacji, Homo Communicativus 2007, nr 1, s. 40-50; £. Kamy-
kowski, Pojêcie dialogu w Kociele katolickim. Wnioski z dowiadczeñ XX wieku,
Biblioteka Ekumenii i Dialogu, t. 19, Kraków 2003; ten¿e, Dialog wed³ug Biblii.
Wstêp do poszukiwañ, Kraków 2008.
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ficznego rozmylania i na tej drodze pomocna mo¿e byæ fenomenolo-
gia w interpretacji Edyty Stein, siostry Benedykty od Krzy¿a, której
droga intelektualna i wiary s¹ podstaw¹ przyjêcia przedstawianej pro-
cedury badawczej29.
KATEGORIA WCZUCIA  FILOZOFIA
Rozpoczynam podró¿ do wnêtrza.
Podró¿ujê do siebie, w g³¹b
Do najbardziej wewnêtrznego j¹dra mego bytu,
Gdzie Ty zamieszkujesz30.
W poszukiwaniu g³êbszych uzasadnieñ podjêtych w czasie warsz-
tatów kroków przyjmujemy, i¿ cz³owiek ma mo¿liwoæ poznania za-
równo drugiego, jak równie¿ siebie traktowanego jako inny. Nie wcho-
dzimy w spór epistemologiczny dotycz¹cy mo¿liwoci poredniego czy
bezporedniego poznania cudzej psychiki. Przyjmujemy, je¿eli nawet
nie mamy bezporedniego i ród³owego poznania, ¿e to cz³owiek dzia-
³a w swoim ¿yciu na bazie tych danych, które ma, nawet gdy s¹ one,
powiedzmy, nieostre31. Tym samym wybór filozofii fenomenologicz-
nej, dla której pytanie o mo¿liwoæ poznawania drugiego cz³owieka
staje siê kluczowym dla ca³ego wysi³ku intelektualnego, wydaje siê
najw³aciwszym. Wród wybitnych przedstawicieli nale¿¹cych do tego
nurtu nale¿y wymieniæ Edmunda Husserla, Maksa Schelera, Romana
Ingardena i oczywicie Edytê Stein. Jakkolwiek ich teorie ró¿ni¹ siê
w szczegó³ach32, s¹ oni przekonani, ¿e istnieje mo¿liwoæ poznania
drugiego JA, a istot¹ tego jest wczucie lub  inaczej  spostrze¿enie
29 Edyta Stein przesz³a drogê intelektualn¹ w poszukiwaniu drêcz¹cych j¹
pytañ od psychologii, przez filozofiê do teologii. Por. R. Ingarden, O badaniach
filozoficznych Edith Stein, w: E. Stein, O zagadnieniu wczucia, t³um. D. Gieru-
lanka, J.F. Gierula, Kraków 1988, s. 155-180 oraz w: Spór o prawdê istnienia. Listy
Edith Stein do Romana Ingardena, KrakówWarszawa 1994, s. 286-310; wiat³o
rozumu i wiary. Duchowa droga Edyty Stein, w. Teresy Benedykty od Krzy¿a,
wybór i komentarz J. Immakulata Adamska, Poznañ 2002.
30 D. Hammarskjöld, Najd³u¿ej podró¿uje siê do wnêtrza, w: W drodze 1981,
nr 12; oraz w: wiat³o rozumu i wiary. Duchowa droga Edyty Stein, w. Teresy
Benedykty od Krzy¿a, dz. cyt. s. 238.
31 Okazuje siê, i¿ na takiej zasadzie dzia³aj¹ urz¹dzenia wspomagane tak zwa-
n¹ sztuczn¹ inteligencj¹. U róde³ teoretycznych takich dzia³añ stoj¹ logiki wie-
lowartociowe, a wród nich tak zwana logika rozmyta.
32 T. Jarmu¿ek, M. Nowicki, Psychoontologiczne teorie Edyty Stein i Romana
Ingardena, [online], [dostêp 9.10.2010], dostêpne w WWW, http://www.kognitywi-
styka.net/artykuly/tj-mn-ptesiri.pdf.
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wewnêtrzne33. Z tego wzglêdu mo¿liwoæ zadania pytania: Co siê ze
mn¹ dzieje? w czasie warsztatów powi¹zana zosta³a z pojêciem wczu-
cia teoretycznie rozpracowanym w ramach omawianej filozofii.
Kategori¹ wczucia Edyta Stein zajê³a siê w swoim doktoracie pisa-
nym pod kieruniem Edmunda Husserla. Ju¿ wtedy przekroczy³a
ograniczenia narzucone przez swojego mistrza. Zwróci³a siê w stronê
relacji miêdzyludzkich. Andreas Uwe Müller zwraca uwagê na prekur-
sorski charakter dzia³añ filozoficznych Edyty Stein. A wiêc nie tylko
czysty, antypsychologistyczny podmiot ukierunkowany na rzecz oraz
prze¿ywaj¹ca wiadomoæ budzi jej zainteresowanie, ale relacja miê-
dzy podmiotami w ich byciu w wiecie. Tak zwana konstytucja Hus-
serlowska: to, co siê spostrzega (noesis), i to, co siê prze¿ywa (noema)
 zostaje wmontowana w szersz¹ perspektywê, okrelan¹ wspó³czenie
filozofi¹ dialogu. Wi¹zanie wiêc koncepcji Edyty Stein z myl¹ Lévi-
nasa czy Bubera, szczególnie z uwagi na kategoriê wczucia i program
koinonia, jest w pe³ni uzasadnione34. Edyta Stein nie tylko uprawia-
³a filozofiê, ale ni¹ ¿y³a jako umi³owaniem prawdy. Wg³êbianie siê
w podstawy metafizyczne kategorii wczucia i wiadectwo bliskich jej
intelektualnie osób doprowadzi³o Edytê Stein do transcendencji i Ab-
solutu jako odniesienia przedmiotowego dla poszukiwania prawdy.
Proces interpretacji rozumienia kategorii wczucia w pracach Edyty
Stein i potem siostry Benedykty jest tematem licznych opracowañ.
Nam chodzi o próbê uchwycenia jej ostatecznych wniosków w per-
spektywie zadawanych w czasie warsztatów pytañ: Kim jestem?,
Kim siê stajê?, Co siê dzieje ze mn¹? i Co siê dzieje ze mn¹
w zwi¹zku z tob¹?35. Uk³ad pytañ nie jest przypadkowy. Ukazuje wia-
domie skonstruowany i analizowany proces dochodzenia ku odpowie-
dzi wobec coraz bardziej poszerzaj¹cych siê horyzontów odniesieñ
w sobie, drugim i w Bogu.
WCZUCIE JAKO SPOSÓB POZNANIA I PRZEKRACZANIA SAMEGO SIEBIE
Wed³ug Edyty Stein wczucie to akt, który jest ród³owy tak jak
teraniejsze prze¿ycie, ale nieród³owy, co do swej zawartoci. A ta
33 A. Jakubik, Granice poznania drugiego cz³owieka w psychiatrii, w: Psycho-
logia.net.pl. Portal psychologiczny, [online], [dostêp 9.10.2010], dostêpne w WWW,
http://www.psychologia.net.pl/artykul.php?level=89.
34 A.U. Müller, Von Gott sprechen nach Auschwitz. Emmanuel Lévinas und
Edith Stein, w: Sympozja 21, Opole 1997, 71-93.
35 Wydaje siê, i¿ mo¿na ten manewr zastosowaæ w wietle rozwa¿añ innego
fenomenologa, Paula Ricoeura, przedstawionych w ksi¹¿ce O sobie samym jako
o innym, Warszawa 2005.
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zawartoæ jest prze¿yciem, które znów mo¿e wystêpowaæ w ró¿nych
formach spe³nienia, [takich] jak przypomnienie, oczekiwanie, wyobra-
¿enie wytwórcze36. W przekonaniu Edyty Stein moja wiedza na temat
prze¿yæ drugiego wymaga dostrze¿enia tego drugiego w jego cielesno-
ci. Jak stwierdza filozofka drugi (TY) tak jakby: wci¹gn¹³ mnie
w siebie, nie jestem ju¿ ku niemu zwrócona, lecz w nim zwracam siê
ku obiektowi, jestem przy [prze¿ywaj¹cym go] podmiocie, na jego
miejscu. I dopiero po przeprowadzonym wyjanieniu sobie [ca³ej tej
sytuacji] staje przede mn¹ znowu jako obiekt37. Filozofka przekonu-
je, ¿e wiedza o cudzych prze¿yciach domaga siê w pierwszym rzêdzie
zauwa¿enia nonika tych prze¿yæ, a jest nim ludzkie cia³o. Cudze sta-
ny psychiczne s¹ dane w spostrze¿eniu, ale nie mog¹ byæ prze¿ywane
przez podmiot poznaj¹cy ród³owo. Natomiast samo wczucie nie jest
dowiadczeniem porednim, dlatego mo¿na je nazwaæ jakby (swoicie)
bezporednim38.
Pod koniec swego doktoratu Edyta Stein wprowadza krótki roz-
dzia³: Znaczenie wczucia dla konstrukcji w³asnej osoby, w którym
stwierdza: Z tego, co powiedzielimy, wynika równie¿, jakie znacze-
nie posiada poznanie cudzej osobowoci dla naszego «poznania same-
go siebie» () przez to oprócz poznania siebie samego dany nam jest
zarazem wa¿ny rodek pomocniczy dla samooceny39. Greckie zawo³a-
nie poznaj samego siebie uzyskuje w koncepcji Edyty Stein dopo-
wiedzenie  jest ono mo¿liwe dziêki relacji z drugim. W tym bezpo-
rednim i nieród³owym dowiadczeniu drugiego, dziêki wczuciu
cz³owiek mo¿e przekroczyæ samego siebie i lepiej siebie samego po-
znaæ. W³aciwie to relacja do siebie zaporedniczona w drugim jest wa-
runkiem koniecznym poznania i kszta³towania JA. Nie jest to dane
cz³owiekowi raz na zawsze. Ju¿ z perspektywy chrzecijañskiej siostra
Benedykta podkrela, ¿e do poznania siebie dochodzi siê, krok po kro-
ku. W Twierdzy duchowej, napisanej pod wp³ywem myli w. Teresy
z Ávila, jako fenomenolog podejmuje badania ludzkiego bycia jako
stawania siê w napiêciu pomiêdzy podnoszeniem a upadkiem. Prze-
strzega przed zniechêceniem wywo³anym klêskami. Zauwa¿a pozy-
tywny aspekt tego przejcia. Przechodz¹c przez kryzys, zyskuje siê
36 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, dz. cyt. s. 23.
37 Tam¿e s. 24.
38 Por. T. Jarmu¿ek, M. Nowicki, Psychoontologiczne teorie Edyty Stein i Ro-
mana Ingardena, [online], [dostêp 9.10.2010], dostêpne w WWW, http://www.
kognitywistyka.net/artykuly/tj-mn-ptesiri.pdf, s. 26.
39 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, dz. cyt. s. 150-151.
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bardziej siebie a¿ po wyjcie ponad racjonaln¹ osobowoæ, co otwiera
du¿o szersze horyzonty poznawcze40.
Edyta Stein w swoich pracach badawczych potwierdza koniecz-
noæ zaistnienia dynamicznego procesu konstruowania JA poprzez
przekraczanie, które jest wchodzeniem w g³¹b w³asnego bytu w kolej-
nych etapach. Pierwszym jest w³asne cia³o, dalej prze¿ycia dziêki nie-
mu doznane, póniej wiadomoæ integralnej, psychofizycznej struk-
tury samego siebie, dalej wiadomoæ drugiego (TY), wiadomoæ
prze¿yæ drugiego (TY), wiadomoæ mojego JA poprzez drugiego
(TY)41. Ewolucja jej pogl¹dów widoczna jest w kolejnych pracach:
O zagadnieniu wczucia42, nastêpnie Bycie skoñczonym a wiecznym43,
a¿ po najbardziej teologicznie pog³êbion¹ koncepcjê przedstawion¹
w Twierdzy duchowej44.
Dialogiczne wchodzenie w siebie nie jest spraw¹ ³atw¹. W swoich
teologicznych pracach Edyta Stein ukazuje, i¿ o siebie trzeba walczyæ;
same techniki psychologiczne w takim wypadku s¹ tylko narzêdziem
niedaj¹cym pewnoci osi¹gniêcia celu. Konieczne jest wejcie w rela-
cjê z TY, z osobowym Bogiem. Ju¿ na tym etapie mo¿na wyprowadziæ
wniosek, ¿e koncepcja filozoficzna, a potem filozoficzno-teologiczna
Edyty Stein pozwala na wiarygodne uzasadnienie drogi postêpowania
cz³owieka, które proponuj¹ szko³y duchowoci chrzecijañskiej, ponie-
wa¿ cechuje je pe³ny realizm poznawczy ludzkiej natury wraz
z uwzglêdnieniem dzia³ania ³aski Bo¿ej.
WCZUCIE JAKO PODSTAWA RELACJI JA  TY
W opinii znawców myli Edyty Stein kategoria wczucia doprowa-
dzi³a j¹, w poszukiwaniu prawdy, ku horyzontowi transcendentnemu
i staniêciu wobec osobowego Absolutu45. Filozofka wypracowa³a w³a-
sn¹ metodê naukow¹, w której nie tylko osobowe JA w relacji do ota-
czaj¹cych go bytów zostaje umieszczone w centrum zainteresowañ, ale
40 Por. E. Stein, Twierdza duchowa, Poznañ 2006; A. Grzegorczyk, Pieczêæ sen-
su, w: tam¿e, s. 5-26.
41 Wed³ug tego procesu poznawczego skonstruowane zosta³y kolejne æwicze-
nia w konspekcie warsztatów. Z jednej strony s¹ intuicyjnie oczywiste, z drugiej
potwierdzone przez proces badawczy Edyty Stein.
42 Dz. cyt.
43 E. Stein, Byt skoñczony byt wieczny, t³um. Immakulata J. Adamska, Kra-
ków 1995.
44 Dz. cyt.
45 A. Grzegorczyk, Filozofia wiat³a, Poznañ 2004, s. 188.
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relacja pomiêdzy JA i TY w realnie istniej¹cej rzeczywistoci otacza-
j¹cego wiata. W tym sensie Edytê Stein mo¿na w³¹czyæ w nurt filozo-
fii dialogu46, reprezentowanej przez Martina Bubera, Emmanuela Le-
vinasa, Józefa Tischnera, dla których komunikacja dziej¹ca siê
pomiêdzy podmiotami u swego fundamentu ma pragnienie poznania
prawdy o sobie samym, wiecie i transcendencji. Jest to proces dzie-
j¹cy siê od spotkania do spotkania zarówno w aspekcie horyzontal-
nym, jak i wertykalnym. Dzieje siê on na kilku niewykluczaj¹cych siê
poziomach. D¹¿enia do prawdy naukowej, potem prawdy egzystencjal-
nej czy ostatecznie Prawdy Absolutnej, w przekonaniu Edyty Stein,
musz¹ koegzystowaæ. Dziêki temu ³¹czeniu bytu z wartoci¹ proces
dochodzenia do prawdy posiada realny sens, pozwalaj¹cy na uwiary-
godnienie podejmowanych wysi³ków z jednej strony, z drugiej pozwa-
la na ca³ociowe dostrze¿enie osobowego JA wraz z przynale¿nym mu
obszarem relacji wobec wielorakich TY. Dziêki badaniom Edyty Stein
uwypukla siê sama relacja, która bazuje na wczuciu wchodz¹cych
w komunikacjê podmiotów47, co jest podstaw¹ badañ personalistycz-
nego nurtu fenomenologii, którego Edyta Stein jest prekursork¹48.
Pe³ne poznanie siebie, jak i siebie poprzez drugiego oraz drugiego
jako innego staje siê mo¿liwe tylko dziêki wczuciu, które nie wyklu-
cza ci¹g³ej relacji z osobowym Bogiem. Nie musi to byæ w pe³ni inte-
lektualne poznanie prawdy, ale zawsze jest to uczestnictwo w TYM,
KTÓRY JEST, i tak ¿ycie ludzkie staje siê prawd¹. Cz³owiek bez wia-
domej i wolnej relacji do drugiego cz³owieka, a i bez relacji do Boga
staje siê rzeczywistoci¹ jakiego braku. Poznawanie siebie, staniêcie
wobec siebie jako przekraczaj¹cym siebie jest warunkiem otwarcia,
jak i poznania drugiego, jest warunkiem uczestniczenia w prawdzie.
Relacja, uwypuklona przez badania Edyty Stein, bazuj¹ca na wczuciu
pozwalaj¹cym poznaæ drugiego, nie musi byæ odniesieniem zamyka-
j¹cym czy ograniczaj¹cym. Powinna raczej cechowaæ siê otwartoci¹,
46 Nazwa tego¿ nurtu powsta³a na pocz¹tku XX wieku, jego przedstawiciele
wiele zawdziêczaj¹ fenomenologii. Por. S. Judycki, Fenomenologia i filozofia dia-
logu  aspekty historiozoficzne, w: Filozofowaæ dzi. Z badañ nad filozofi¹ naj-
nowsz¹, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 245-261.
47 W aspekcie metodycznym, wydobywania relacji jako ród³a badañ, mo¿na
zauwa¿yæ tu pewne odniesienia do opisu odniesieñ komplementarnych i skrzy-
¿owanych Erica Bernea przytoczonych w rozdziale Co siê dzieje ze mn¹ w zwi¹z-
ku z tob¹? niniejszego artyku³u.
48 A. Grzegorczyk, Filozofia wiat³a, dz. cyt., s. 138, A. Pó³tawski, Personalizm
fenomenologiczny. Edyta Stein i Karol Wojty³a, Kwartalnik Filozoficzny 1995,
nr 1, s. 33-34; P. Biela, Einfühlung jako dialogicznoæ personalizmu fenomenolo-
gicznego Edith Stein, Czasopismo Filozoficzne 2009 nr 4/5.
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która prowadzi ku odkryciu ca³oci, celu, sensu w spotkaniu JA  TY
i w tym aspekcie sama relacja staje siê wa¿n¹ kategori¹ badawcz¹
pozwalaj¹c¹ reinterpretowaæ zarówno podejcie do analizy indywidu-
alnego JA, jak i wspólnoty, w której dany cz³owiek uczestniczy.
To, co wa¿ne w wyborze filozoficznym Edyty Stein i przydatne
w opracowaniu konspektów warsztatów, to fakt, i¿ punktem wyjcia
dla filozofki jest realnoæ dowiadczanego wiata i ¿yj¹cego w nim
cz³owieka. Cielesnoæ wiata jest punktem wyjcia ku szukaniu Ab-
solutu w dialogicznym napiêciu JA  TY. Pojawiaj¹cy siê w tej relacji
niepokój, ¿e co jest nie tak, niejako ukierunkowuje ku przestrze-
niom wiary, gdzie dialogiczna relacja JA  TY staje siê obecnoci¹ Ab-
solutnego TY, staje siê Jego dowiadczanym udzia³em w ci¹g³ym dy-
namizmie tego, co jest tu obecne. Dialogiczne napiêcie jako relacja
wzajemna ufundowane jest na wczuciu. Dodatkowo dziêki koncepcji
Edyty Stein otrzymujemy narzêdzia ku opisywaniu rzeczywistoci,
która siê ujawnia przy jednoczesnym badaniu wielu uk³adów JA  TY,
tak by nie straciæ z pola widzenia osobowego JA oraz badaæ fakt, i¿ we
wspólnocie obserwujemy niejako wartoæ dodan¹, która nie wynika
z prostej sumy tworz¹cych wspólnotê jednostek.
ANTROPOLOGIA TEOLOGICZNA  TEOLOGIA DUCHOWOCI
Brak wiadomoci siebie jest jedn¹ z zasadniczych przyczyn osobiste-
go nie³adu, zagubienia wewnêtrznego, konfliktów wewnêtrznych oraz
krzywd wyrz¹dzanych blinim. (Ignacy Loyola)
Jak praktycznie poznaæ prawdê o sobie? Czy zastosowane w cza-
sie warsztatów techniki edukacyjne nie s¹ raczej manipulacjami: pro-
wadz¹cy osi¹ga swój cel, a uczestnik niekoniecznie? Czy proponowa-
ne przez siostrê Benedyktê metafizyczne ujêcie w ogóle jest mo¿liwe
do realizacji? Mo¿e jest dostêpne tylko wybranym takim jak ona
sama.
Pytania te wprowadz¹ nas w przestrzeñ pytañ a priori, poniewa¿
pytamy o to, co jest. Wychodzimy ponad pytania: Czego mogê do-
wiadczyæ?, Co mogê zrozumieæ?, Co mogê wiedzieæ?49. Zak³ada-
my, ¿e cz³owiek poszukuj¹cy prawdy nie tylko poszukuje czego, co
jest mu dane w poznaniu, ale równie¿ uczestniczy w tym, czym jest
prawda. Przyjmujemy definicje prawdy, w której nie trzeba znaæ ca³ej
49 Por. artyku³ Kim jestem? Kim siê stajê? Od praktyki do teorii, przyp. 3.
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prawdy, by w niej uczestniczyæ, poniewa¿ istnieje mo¿liwoæ, by po-
znawaæ ca³oæ przez czêci. Nie potrzeba ca³kowitego intelektualnego
objêcia tego, co poznajemy, by wiedzieæ, ¿e to, w czym uczestniczymy,
jest nie tylko prawdziwe, ale jest prawd¹. Prawda jawi siê wtedy jako
dialektyczny i nieskoñczony proces poszukiwania tego, co jest50.
Uczestnictwo w prawdzie staje siê podstaw¹ pewnoci s¹du, ¿e to, co
poznajê, jest prawd¹, nawet jeli cz¹stkow¹51. Tym samym ka¿dy cz³o-
wiek mo¿e dochodziæ do prawdy o sobie i mieæ jej pewnoæ, mo¿e do-
chodziæ do prawdy o drugim, nawet gdy tym drugim w dialogu jest
Bóg.
Powstaje pytanie, co mo¿e uwiarygodniæ tê intuicyjn¹ i rodz¹c¹ siê
w cz³owieku pewnoæ? W wiecie chrzecijañskim zawo³anie zapisane
na architrawie wi¹tyni w Delfach Poznaj samego siebie52 zaowoco-
wa³o wieloma szko³ami duchowoci, dla których te s³owa w relacji
z Bogiem sta³y siê zaczynem opracowania dróg dochodzenia prawdy
o sobie. Jedn¹ z takich dróg, wspó³czenie non¹, jest Droga ducho-
wego rozwoju chrzecijanina w Æwiczeniach ignacjañskich Ignacego
Loyoli53. Mo¿na powiedzieæ, i¿ dzia³ania proponowane przez jezuitê
usensowniaj¹ wysi³ki podejmowane i opisane w ramach analizy trans-
akcyjnej na tyle, ¿e nie mo¿na nazwaæ ich manipulacjami54.
wiêty Ignacy Loyola Æwiczenia duchowe opracowa³ na wyran¹
probê wspó³braci. Wiedzia³, ¿e to, co zwerbalizowane, jest tylko czê-
ci¹ tego, co siê dzieje w relacji uczeñ  mistrz duchowy, jest, odwo³u-
j¹c siê do wspó³czesnych metafor, zaledwie czubkiem góry lodowej55.
50 Napiêcie pomiêdzy poszukiwaczem prawdy a tajemnic¹ prawdy metafo-
rycznie pokazuje czasownikowy obszar znaczeñ s³owa puzzle, gdy okrela stan
cz³owieka wobec zagadki/enigmy/tajemnicy. Por. Konspekt warsztatów  «puzzle».
51 O. P. F³orenski ³¹czy³ spekulacje filozoficzne z ¿yciem duchowym nie tylko
w praktyce, ale i w naukowych dociekaniach. Uznawa³, w myl s³ów Grzegorza
z Nyssy, i¿ wiedza staje siê mi³oci¹, a sama mi³oæ ³¹czy wartoæ z bytem, st¹d
pytania ostateczne o byt mo¿na oddzieliæ tylko metodycznie od pytañ etycznych.
(Por. Filar i podpora prawdy. Próba teodycei prawos³awnej w dwunastu listach,
Warszawa 2009, t³um. J. Chmielewski, szczególnie s. 3, 77). Jego koncepcja praw-
dy i Prawdy sta³a siê przewodni¹ dla prowadzonego wywodu. Pawe³ F³orenski
pisze: Co rozumia³em przez s³owo Prawda? W ka¿dym wypadku co tak pe³ne-
go, ¿e zawiera w sobie wszystko i w zwi¹zku z tym jedynie warunkowo, czêcio-
wo, symbolicznie wyra¿a siê w swojej nazwie, tam¿e, s. 19.
52 Jan Pawe³ II, Fides et ratio, 1, dz. cyt.
53 Na popularnoæ tej drogi wskazuje udzia³ wielu osób w rekolekcjach igna-
cjañskich prowadzonych w orodkach jezuickich w Polsce.
54 Oczywicie zak³adamy dobre intencje u prowadz¹cego warsztaty. W prze-
ciwnym wypadku ca³e postêpowanie traci podstawy do rozwa¿ania.
55 Por. J. Bolewski, Zaj¹æ siê ogniem. Odkrywanie duchowoci ignacjañskiej,
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Wprowadzenie teorii odkrytej przez w. Ignacego pozwala do ludzkich
analiz do³¹czyæ przestrzeñ wyznaczon¹ przez odniesienia mistrz du-
chowy  uczeñ, która staje siê tajemnic¹, poniewa¿ trzeba w tych ob-
szarach odnieæ siê do zauwa¿alnych, choæ nieopisywalnych dzia³añ
Bo¿ej ³aski. To jest paradygmat antropologii teologicznej Ignacego
Loyoli. We wstêpie do Æwiczeñ duchowych pisze on: Cz³owiek zosta³
stworzony, aby Boga, naszego Pana, wielbi³, okazywa³ Mu czeæ i s³u-
¿y³ Mu  i dziêki temu zbawi³ duszê swoj¹. Inne rzeczy na powierzch-
ni ziemi stworzone zosta³y dla cz³owieka i po to, by mu s³u¿yæ pomoc¹
w zmierzaniu do celu, dla którego zosta³ stworzony. Wynika z tego, ¿e
cz³owiek powinien ich w takim stopniu u¿ywaæ, w jakim go wspoma-
gaj¹ [w zmierzaniu] do jego celu, a w takim stopniu powinien siê ich
pozbywaæ, w jakim mu [w d¹¿eniu] do celu przeszkadzaj¹56. W tym
duchu interpretuj¹c s³owa mistrza duchowego, mo¿emy przyj¹æ, ¿e
analiza transakcyjna mo¿e staæ siê narzêdziem, które przybli¿a ku
celowi g³ównemu w indywidualnym ludzkim dowiadczeniu wobec
samego siebie, drugiego i Boga, powinna jednak byæ uzupe³niona
przez odniesienie do sfery religijnej, nie tylko jako efekt kulturowego
odniesienia. Analiza transakcyjna Erica Bernea pokazuje, ¿e mo¿na
nauczyæ siê s³uchaæ. Ta umiejêtnoæ mo¿e byæ zacz¹tkiem s³uchania
nie tylko siebie, ale i Boga.
Jeszcze janiej ukazuje siê ta korelacja, gdy przeledzi siê g³ówne
faktory kolejnych tygodni æwiczeñ duchowych57, które, mimo ich, na
pierwszy rzut oka, indywidualnego charakteru, s¹ g³êboko osadzone
we wspólnocie Kocio³a. Pierwszy tydzieñ æwiczeñ odpowiada, poprzez
³atwe do zauwa¿enia analogie, doæ cile psychologicznym aspektom
analizy transakcyjnej. Ten psychologiczny model teoretyczny korelu-
je z proponowan¹ drog¹ w przestrzeni teologii duchowoci w pozna-
waniu siebie poprzez autorefleksjê i poprzez relacjê z drugim cz³owie-
kiem. Przewag¹ dzie³a Ignacego Loyoli jest uwzglêdnienie relacji
z Bogiem i w tej perspektywie rozwa¿enie kondycji natury ludzkiej,
szczególnie po upadku. Treci kolejnych tygodni usensowniaj¹ przy-
jêcie i zaakceptowanie postawy przyjêtej w pierwszym tygodniu. Dru-
gi tydzieñ rozwa¿añ to rozmylania i kontemplacje dotycz¹ce ziem-
Kraków 2001; Æwiczenia duchowne Ignacego Loyoli, [online], [dostêp 05.06.2010],
dostêpne w Internecie, http://rekolekcje.zycie-duchowe.pl/.
56 I. Loyola, Æwiczenia duchowne, t³um. J. O¿óg, Kraków 1996, p. 23.
57 Por. J. Augustyn, Æwiczenia duchowne szko³¹ ¿ycia wewnêtrznego, w: Æwi-





skiego ¿ycia Jezusa Chrystusa, czyli wprowadzony zostaje aspekt hi-
storiozbawczy, trzeci tydzieñ mówi o kulminacji dzie³a zbawczego
Wcielonego Syna Bo¿ego, które jest prze¿ywane we wspólnocie Ko-
cio³a. Czwarty tydzieñ jako uwieñczenie poprzednich wysi³ków jest
partycypacj¹ w udziale, tu i teraz, w chwale nieba i obcowaniu z Bo-
giem wszechmocnym i wszechpotê¿nym oraz wszystkimi wiêtymi
(królestwo Bo¿e poród was jest, £k 17, 21).
KIM JESTEM?, KIM SIÊ STAJÊ?  W ASPEKCIE ÆWICZEÑ DUCHOWYCH
IGNACEGO LOYOLI
Najbli¿szy treci przedstawionego konspektu warsztatów jest
pierwszy tydzieñ rekolekcji ignacjañskich. Prowadzi ku skupieniu,
a pomocne s¹ tu rozwa¿ania biblijne nad pytaniem: Kim JA jestem
wobec Boga?. G³ówna tematyka koncentruje siê wokó³ poszukiwania
prawdy, a ludzkie koncepcje antropologiczne poddane zostaj¹ weryfi-
kacji w wietle Bo¿ej ekonomii zbawienia. Ignacy Loyola przyjmuje,
¿e ka¿dy cz³owiek jest zdolny do samorefleksji a przez to równie¿ do
kontemplacji, na zasadzie homo capax Dei. Oznacza to postulowanie
umiejêtnoci nie tylko wczucia, ale i rozeznania, co jest prawd¹ i Praw-
d¹, a co tylko jej pozorem. Wobec doznawanego na modlitwie, w cza-
sie kontemplacji kontaktu z Bogiem cz³owiek uzyskuje potwierdzenie
tego, co odkrywa w sobie i o sobie. Poznaje nie tylko swoj¹ wielkoæ,
ale i nêdzê. Pozwala to, zauwa¿yæ nie³ad w³asnego ¿ycia58. Wspó³cze-
sna kultura nie sprzyja autorefleksji, wiêc trzeba siê uczyæ kontaktu
z sob¹. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e analiza transakcyjna daje cz³owiekowi na-
rzêdzie analizy samego siebie jako zacz¹tek, punkt zaczepienia. Pro-
pozycja Ignacego Loyoli, oparta na wieloletniej praktyce, nie zostawia
cz³owieka tylko z samym sob¹. Ka¿dy nie³ad zaobserwowany, zreflek-
towany, odniesiony do Boga daje szansê ku rozwojowi osobowoci
w stronê jej dojrza³oci. Pierwszy tydzieñ æwiczeñ koñczy siê spowie-
dzi¹ generaln¹, co daje wiadomoæ przebaczenia i wzmacnia decyzje
podjête wobec wszystkiego, co cz³owieka przyt³acza.
Koncepcje psychologiczne nie uwzglêdniaj¹ aktu wiary, ale mog¹
staæ siê podprowadzeniem ku niemu, tak by uczestnik warsztatów
sam uzna³, ¿e mo¿e warto w swoim ¿yciu nie szukaæ po omacku (Dz
58 Natomiast koncepcje psychologiczne, w naszym przypadku Erica Bernea,
daj¹ narzêdzia janiejszego poznania przyczyn zaistnia³ego nie³adu. W czasie re-
kolekcji ignacjañskich tak¹ pomoc¹ jest mentor, prowadz¹cy, który czêsto ma
wykszta³cenie psychologiczne lub psychiatryczne.
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17, 26-27), ale odwo³aæ siê uznanych w tradycji Kocio³a szkó³ ducho-
wych59. Uznanie w³asnej niewystarczalnoci i poszukiwanie swoistego
spotkania z Chrystusem wzmacnia podjête w pierwszym tygodniu
postanowienia. Wybrana droga staje siê coraz bardziej wiarygodn¹
pewnoci¹ potwierdzan¹ przez odkrywan¹ prawdê o sobie samym.
Poprzez cz³owieczeñstwo Syna Bo¿ego otwiera siê obszar poznania
prawdy i uczestniczenia w niej, poniewa¿, jak mówi³ Jezus Chrystus:
Kto Mnie widzi (e¸wrakw¿j), widzi (e¸wraken), tak¿e i Ojca (J 14, 9)60.
Przyjmuj¹c tezê wypowiedzian¹ przez Jana Paw³a II: Cz³owieka nie
mo¿na do koñca zrozumieæ bez Chrystusa. A raczej  cz³owiek nie
mo¿e siebie sam zrozumieæ bez Chrystusa. Nie mo¿e zrozumieæ ani
kim jest, ani jaka jest jego w³aciwa godnoæ, ani jakie jest jego powo-
³anie i ostateczne przeznaczenie. Nie mo¿na tego wszystkiego zrozu-
mieæ bez Chrystusa61, mo¿emy zauwa¿yæ, ¿e dziêki teologii ducho-
woci otwieraj¹ siê drogi, na których ci¹g³e pytanie o to: Kim jest
cz³owiek?, ciera siê z pytaniem: Kim powinien byæ cz³owiek?.
Kolejne tygodnie æwiczeñ duchowych Ignacego Loyoli ukazuj¹ fun-
damenty i koniecznoæ przejcia od filozoficznego pytania: Kim je-
stem? do pytania, które dodaje do tego pytania wiat wartoci i ich
odkrywanie w ¿yciu cz³owieka. Dodana przestrzeñ etyczna, moralna
tym samym uzasadnia p³ynne przejcie do pytania: Kim siê stajê?.
Antropologia wielkiego jezuity jest silnie osadzona w rzeczywisto-
ci tego wiata i w rzeczywistoci wiary, nie istnieje bez zakorzenienia
we wspólnocie Kocio³a z Pismem wiêtym, Tradycj¹. wiêty Ignacy
jest realist¹ i wie, ¿e ¿ycie cz³owieka postawione jest w konfrontacji
z cierpieniem, swoim, innych i w tej rzeczywistoci siê staje. Kolejny
tydzieñ stawia cz³owieka wobec dzie³a paschalnego, które nie tyle t³u-
maczy cierpienie, co nadaje mu transcendentalny sens. Wychowuje ku
heroicznym postawom, poniewa¿ mieræ nie jest ostatnim s³owem
w ekonomii zbawienia. Czwarty tydzieñ w propozycji Ignacego Loyoli
wype³niaj¹ s³owa autora listu w. Jana Bóg jest mi³oci¹62. S³owa te
spajaj¹ wszystkie wysi³ki, ukazuj¹ cel ludzkich dzia³añ, pozwalaj¹
59 Dezorientacja zwi¹zana z pytaniem: Co siê ze mn¹ dzieje?, gdy pozostaje
ono bez odpowiedzi, rodzi pustkê, któr¹ niektórzy zape³niaj¹ u¿ywkami, lub mo¿e
staæ siê przyczyn¹ powa¿nych dysfunkcji psychicznych.
60 U¿yta forma czasownika pochodzi od s³owa o¸ra¿w, które oznacza: widzieæ nie
tylko oczami, ale i umys³em to, co jest nadprzyrodzone.
61 Jan Pawe³ II, Homilia wyg³oszona podczas Mszy w. na pl. Zwyciêstwa,
Warszawa 2 czerwca 1979 [online], [dostêp 4.06.2010], dostêpne w Internecie, http:
//ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x537/homilia-jana-pawla-ii-wygloszona-podczas-
mszy-sw-na-placu-zwyciestwa/?print=1.
62 Por. Kto nie mi³uje, nie zna Boga, bo Bóg jest mi³oci¹ (1 J, 4, 8).
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w pe³nej wolnoci oddaæ wszystko Bogu, ka¿d¹ relacjê z sob¹ samym
i drugimi. Prowadz¹ ku realizacji dzie³a, aby Bóg by³ wszystkim we
wszystkim (1 Kor 15, 28)63. Ukazuj¹ sposób uczestnictwa w niepozna-
walnej intelektualnie prawdzie, pozwalaj¹ na ujêcie eschatologicznej
ca³oci poprzez dostêpne ludzkiemu poznaniu czêci. Tajemnica Boga
jest zaporedniczona przez ten wiat i prze¿ywane w nim ka¿de tu
i teraz. Tym samym osobista praca z Bogiem w relacji do wspólnoty
Kocio³a staje siê udzia³em w celu ostatecznym. W tym tygodniu pra-
cy duchowej ujawnia siê ca³oæ i cel wysi³ków ludzkiej wolnoci, któ-
ra poprzez ogl¹d wsteczny spaja i harmonizuje dzieje swojego zbawie-
nia i tym samym staje siê chwa³a Boga64.
Dziêki teologii duchowoci mo¿na wyjæ poza czysto rozumowe
ród³a, a tworzona dziêki temu hipoteza wyjaniaj¹ca pozwala na w³¹-
czenie argumentów, które anga¿uj¹ ca³ego cz³owieka. Pozwalaj¹ na
wiarygodne szukanie odpowiedzi, komu zaufaæ i byæ wiernym. Tym
samym pokazalimy drogê, która, uwzglêdniaj¹c osi¹gniêcia nauk
w dialogu interdyscyplinarnym, pozwala na tworzenie na ich bazie
wiarygodnego modelu religijnego. Nie jest to wbrew osi¹gniêciom
nauk pozytywnych  jest raczej pokazaniem, i¿ doceniaj¹c to, co do-
czesne, mo¿na dziêki niemu zwróciæ siê w wierze, ku temu, co trans-
cendentne. Antynomia wiary i nauki nie tyle zostaje zniesiona, co
przewy¿szona. Pozwala to na wnioski dotycz¹ce redefinicji paradyg-
matów teologii fundamentalnej i ukazuje zasadê ca³ociowego ogl¹du
ludzkiego dowiadczenia bez dzielenia go na religijne czy niereligij-
ne, uznaj¹c je po prostu zawsze jako ludzkie.
POSUMOWANIE: CO DAJE TEGO TYPU KONSTRUKCJA BADAWCZA?
W kolejnych etapach badañ g³ównym motywem by³o uwypuklenie
dynamicznych zmian jako podstawy wyprowadzanych wniosków. Po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie: Kim jestem? na bazie przepro-
wadzonych analiz prowadzi ku pytaniu: Kim siê stajê?. Tym samym
proces zmian staje siê fundamentem tworzonej koncepcji antropolo-
63 Jest to mo¿liwe t³umaczenie usankcjonowane tradycj¹ Ojców. Por. W. Szczer-
ba, A Bóg bêdzie wszystkim, we wszystkim Apokatastaza Grzegorza z Nyssy.
T³o, ród³a, kszta³t koncepcji, Kraków 2008.
64 Jest odniesienie do s³ów Ireneusza z Lyonu: chwa³¹ Boga bowiem jest ¿y-
j¹cy cz³owiek, za ¿yciem cz³owieka ogl¹danie Boga, Adversus Haereses IV, 20,7;
por. ten¿e, Chwa³¹ Boga ¿yj¹cy cz³owiek, wybór i oprac. J. Comby, D. Singels,
seria ¯ywa Wiara, Pary¿, Kijów, Kraków 1999, s. 86.
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gicznej. Zmiany te mog¹ iæ w ró¿nych kierunkach. Realizm poznaw-
czy owiecony objawieniem pozwala na nowe spojrzenie na kondycjê
cz³owieka, który wyczuwa w sobie niepokój na zasadzie co jest nie
tak. Tym, co dla poszukiwañ teologiczno-fundamentalnych staje siê
punktem zaczepienia, jest problem, jak ukierunkowaæ tê pozytywn¹
dezintegracjê w stronê poszukiwania prawdy, o sobie, wiecie, drugim
i transcendencji. Poszukiwania interdyscyplinarne skierowuj¹ bada-
czy ku przestrzeniom innych nauk: psychologii, filozofii, teologii du-
chowoci. Skonstruowane na bazie koncepcji Erica Bernea procedu-
ry w prosty i jeszcze nierefleksyjny sposób zwracaj¹ uwagê na
mo¿liwoæ zadania sobie podstawowych pytañ. Wejcie na tê drogê
mo¿e zaowocowaæ zadziwieniem, które jest podstaw¹ ku poszukiwa-
niu prawdy. Na tej drodze, jak uda³o siê wykazaæ, filozofia dostarcza
koniecznych narzêdzi, ale nie jest w stanie uwiarygodniæ ostateczne-
go celu i sensu ca³oci prze¿ywanych dowiadczeñ, szczególnie gdy
s¹ one pe³ne napiêæ czy aporii. Tym samym zarówno psychologia, jak
i filozofia podprowadzaj¹ ku przekroczeniu racjonalnego horyzontu
i stawiaj¹ wobec decyzji: Komu zawierzyæ i byæ wiernym?. Odpo-
wied na to pytanie to nie tylko dyskurs intelektualny, to raczej ca-
³oæ ¿ycia, proces stawania w dialektycznym napiêciu JA  TY. Na
szczególn¹ uwagê zas³uguje tutaj proces pracy nad sob¹ w ci¹g³ym
pe³nym napiêæ spotkaniu JA  BÓG, w æwiczeniach duchowych Igna-
cego Loyoli. S¹ one pomocne w ustawicznych poszukiwaniach odpo-
wiedzi na postawiony w formie pytania problem: Komu zawierzyæ
i byæ wiernym?.
Dziêki tak skonstruowanemu konspektowi warsztatów ukazuje siê
janiej zasada dzia³añ interdyscyplinarnych w ramach teologii funda-
mentalnej. Wprowadzono tu w pole analiz na zasadach okrelonych
przez René Latourellea65, by wykorzystaæ osi¹gniêcia innych nauk,
niejako zawierzaj¹c opinii naukowców o ich s³usznoci.
Uda³o siê, w kolejnych krokach badawczych, wyodrêbniæ procedu-
rê postêpowania, by w dialektycznym napiêciu JA  TY nie skupiaæ
siê na biegunach relacji, ale na samej relacji. Zmiana perspektywy
powala dostrzec janiej, i¿ cz³owiek dowiadcza siebie poprzez wspól-
notê, a wspólnota to co wiêcej ni¿ suma jednostek. W tym sensie re-
65 Por. R. Latourelle, Apologétique et fondamentale. Problèmes de nature et de
méthod, w: Le deuxiéme «symposium» international de théologiedogmatique fon-
damentale, red. H. Bouillard i in., Torino 1965, s. 9-27; £. Kamykowski, H. Sewe-
ryniak, T. Wêc³awski, Teologia fundamentalna, miejsce i przedmiot dialogu, Col-
legium Polonorum, r. 6, 1982, s. 190 i nn.; Problems and Perspectives of Funda-
mental Theology, red. G. OCollins, R. Latourelle, New York 1982.
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lacja JA  TY wraz z jej dialektycznym napiêciem staje siê locus wery-
fikacji pytañ o obecnoæ Boga w ¿yciu zarówno jednostki, jak i wspól-
noty. Tym samym mo¿emy przekroczyæ tendencjê ku ustatecznianiu
danych, by naukowo je badaæ. Mo¿emy obserwowan¹ rzeczywistoæ
uj¹æ w jej dynamizmie, w czasowej zmiennoci. Dialektycznej relacji
JA  TY zostaje nadany paradygmatyczny charakter, tym samym
mo¿e ona staæ siê punktem wyjcia ku dalszym badaniom uzasadnia-
j¹cym wiarygodnoæ objawienia w procesie wspierania ludzkiego wy-
si³ku poszukiwania prawdy i sensu w ca³ociowej wizji wiata.
STRESZCZENIE
W niniejszym artykule przedstawiono komponenty wchodz¹ce w sk³ad ró-
de³ teoretycznych, bêd¹cych podstaw¹ powstania konspektu warsztatów. Treæ
artyku³u nie wychodzi poza obszar metodologii teologicznej. Badania ukazuj¹ce
przes³anki procesów zaaran¿owanych w czasie warsztatów oraz podane wnioski
koñcowe wynikaj¹ z badañ przeprowadzonych w polu analiz teologii fundamen-
talnej. Ta dziedzina teologiczna zak³ada interdyscyplinarne ³¹czenie metod i osi¹-
gniêæ teologii i nauk antropologicznych. W kolejnych ods³onach ukazane zosta³y
trzy aspekty odkrywania ludzkiego JA w dialogicznym napiêciu z TY. Dziêki ana-
lizie transakcyjnej Erica Bernea mo¿na ukazaæ, przy pomocy prostych technik
edukacyjnych, ¿e cz³owiek w poznaniu siebie potrzebuje drugiego w ka¿dym
aspekcie swego istnienia. Tym, co umo¿liwia mu bycie z sob¹ i innymi, jest zdol-
noæ wczucia. Tê kategoriê badawcz¹ analizowa³a Edyta Stein jako podstawê re-
alnych relacji JA  TY, gdzie poprzez TY mo¿e zostaæ okrelony sam cz³owiek jako
nie-JA, inny, drugi czy ostatecznie osobowy Bóg. Mo¿liwoæ zastosowania proce-
sów opartych na wczuciu w przestrzeni relacji wiary doprowadza ku teologii du-
chowoci. W jej ramach wypracowany zosta³ model antropologiczny, który widzi
cz³owieka w ci¹g³ym stawaniu siê wobec innych i Boga. Przyjêta do badañ prak-
tyczno-biblijna antropologia Ignacego Loyoli pozwala na uwiarygodnienie kroków
podjêtych w czasie warsztatów, tak by nie by³y manipulacj¹, a s³u¿y³y wolnemu
wyborowi uczestników w wiadomym poszukiwaniu sensu i celu istnienia.
S³owa kluczowe
sens, cel, ca³oæ, analiza transakcyjna, wczucie, æwiczenia duchowe,
antropologia teologiczna
ABSTRACT
The paper presents the components included in the theoretical sources which
served as the basis of the creation of the outline of workshops. The content of the
article does not go beyond theological methodology. The results of investigations
presented during the workshop show the conditions of processes that occur in the
field of studies of fundamental theology, because this theological field is founded
on an interdisciplinary joining of methods and the achievements of theology and
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anthropological sciences. At subsequent stages of the workshop three aspects of
exploration of the human I in dialogical tension with YOU were shown. The first
one referred to the transactional analysis of Eric Berne, the second to Edith
Steins philosophical term empathy and third to the theological anthropology of
Ignatius of Loyola.
Key words
sense, aim, the whole, transactional analysis, empathy, spiritual exercises,
theological anthropology
